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INTRODUZIONE

Il presente lavoro si concentra sulla concezionelladcaduta del
khanato siberiano di Kwm nella cronachistica uralico-siberiana
della prima meta del XVII secolo e su un esameadgdinealogia dei
testi appartenenti abrpusin questione.

Le fonti utilizzate nel nostro esame sono alcune cronaaksof
europee e uralico-siberiane, dove e stato affrontat motivo
dell’annessione del khanato siberiano alla MoscoiBaloveckij
letopise¢ Piskarevskij letopisecNovyj letopisec Rumjancevskij
letopise¢ redazione fondamentale delsipovskaja letopi le sue
redazioni tarde Pogodinskij letopisgcla Stroganovskaja letopis’
nelle sue tre redazionBibirskaja istorijg Kungurskij letopisece
Opisanie Sibirskogo carstyaAbbiamo integrato questo fondo con
duepovest(Kratkoe opisanie o Sibirstej zenalilaPovest’ acestnem
Zitii carja Fedora loannowvia del patriarca lov), un’opera liturgica
(Sinodik Ermakovym kazakam parte del ciclo folclorico delle gesta
di Ermak.

Allo stato attuale delle ricerche, possiamo coas¢atun evidente
sviluppo della letteratura specialistica dedicat @&orrelazione
genealogica delle cronache uralico-siberiane e rablpma delle
varie prospettive concettuali osservate nella dasce della
spedizione cosacca del 1582-84 nelle fonti delooerindicata.

Nonostante questo, la tradizione scientifica foasiatintorno

! Con redazioni tarde intendiamo lachacev e la Zabelin a cui

abbiamo affiancato il cosiddetBuzunovskij letopisec.

2 E’' doveroso specificare immediatamente che le eomamposte
nella seconda meta del XVII secolo e la tradizidioélorico-orale
verranno esaminate solo in funzione ad una pitteeshdfinizione della
struttura concettuale delle cronache della primérdel secolo e dei loro
rapporti genealogici. Oggetto specifico del preséatoro non € dunque la
cronachistica uralico-siberiana risalente aglinoltidue quarti del XVII
secolo.
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alllargomento non ha ancora raggiunto un’effetticancreta unita
nelle proprie ipotesi e conclusioni. Relativameatgi studi degli
ultimi anni, & possibile fissare l'affermazione due principali
correnti critiche: 1) una «scuola tradizionalistahe vede l'origine
della cronachistica a tema siberiano nella lind@iofa moscovita e
nelle relazioni dei superstiti cosacchi, raccolt&ohol’sk nel 1622;
2) una «scuola revisionista», che vede il nuclagimale dei testi
esaminati in un fondo documentario piu antico, leisee all'inizio
del XVII secolo.

Gli studiosi della corrente tradizionalista riprend un’ipotesi che
risale alle prime ricerche di G. Muller, che avdissato al 1622 la
comparsa dell’'originale confluito nelle cronachealizo-siberiane.
Questa ipotesi si fonda sulla testimonianza di &awsipov, autore
della cosiddett&sipovskaja letopis’composta a Tobol'sk nel 1636.
Al termine della sua opera, Esipov ricordo che h@22 il primo
eparca di Tobol'sk, Kiprian, aveva richiesto chesacchi superstiti
della spedizione di Ermak scrivessero delle refdziulla reale
dinamica della caduta del khanato siberiano. Lazrehi, che sono
chiamate convenzionalmenteKaza’e napisaniee non ci sono
giunte, vennero utlizzate per la stesura di unbuto
commemorativo, conosciuto corsénodik Ermakovym kazakaer
tale ragione, nello sviluppo iniziale degli studi cronachistica
uralico-siberiana si riteneva che I'archetipo dié teiadizione fosse |l
sinodico composto su richiesta di Kiprian a Tolbolisel 1622. A
partire dal 1920, S.V. BachruSin riusci a dimostrelne da un punto
di vista genealogico non era possibile ritener8imodicoarchetipo
dei gruppi esipoviano e stroganoviano (vale a die gruppi
principali della cronachistica uralico-siberianale successive
ricerche condotte nell’ambito della corrente catitradizionalista
hanno permesso di ipotizzare (di nuovo sulla basealdune
testimonianze contenute nelsipovskaja letopiy’la presenza di un
archetipo mediatore tra I'originale del 1622Sihodicoe i testi della
cronachistica uralico-siberiana della prima metd skecolo. La
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comparsa dell’'archetipo mediatore viene fissata gdeancipali
esponenti della «scuola tradizionalista» agli arail 1624 e il 1635,
coincidenti con I'eparcato di Makarij, successargigrian.

Per la «scuola revisionista» € caratteristica uredicale

riconsiderazione della prospettiva tradizionalei M&ori composti
nellambito di questa corrente & posta in discussibattendibilita
dello schema genealogico elaborato dagli studapgiartenenti al
primo gruppo. Le ipotesi esposte dalla «scuolasremista» sono
molteplici: secondo E.K. Romodanovskaja, le relazapmsacche del
1622 furono composte in base ad una cronaca risaddifinizio del

XVII secolo (chiamata dalla studiofavest’ letopisnajpe attribuita
a Cerkas Aleksandrov, un cosacco che aveva partecipito
spedizione di Ermak.

Anche secondo E.I. Dergava-Skop iINapisaniecosacco svolse un
ruolo relativamente modesto nella formazione di ar@achistica
uralico-siberiana: I'effettivo originale € da ricarsi in registrazioni
prese nel 1586 nel monasteratidov e confluite sia in un ipotetico
codice annalistico del 1598 sia nell’archetipo rasatie dei testi
uralico-siberiani. La critica svolta dai «revisistib € fondata quasi
prevalentemente su principi di testologia compeaaatgli ipotetici
testi di inizio XVII secolo non si sono infatti ceervati ma, a detta
degli studiosi che ne sostengono [lesistenza, passessere
parzialmente ricostituiti tramite una correlazidre le fonti a nostra
disposizione detorpusuralico-siberiano. Comune agli studiosi che
hanno formulato teorie «revisioniste» e anche lavitzione
dell’'esistenza di «cronache orali» sulla spediziongacca del 1582-
84, risalenti a loro volta all'inizio del XVII setm Ad esclusione del
Kungurskij letopisecle «cronache orali» non si sono conservate, ma
sono ricostruibili in base ad alcune redazioni eamkel gruppo
esipoviano e di quello stroganoviano, risalent akconda meta del
XVIl secolo, cosi come in base alldibirskaja istorija di S.
Remezov, risalente al 1690, @pisanie Sibirskogo carstvei N.
Venjukov e alla tradizione folclorico-orale dei tiastorici dedicati al
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ciclo di Ermak.

Riteniamo che una critica condotta su basi testoh@goperi sulla
sola struttura formale dei teStisenza tuttavia supportarne la
correlazione con un reale esame delle posiziamettuali sostenute
nelle fontf. Per questa ragione, I'approccio metodologico adell
“scuola revisionista” non solo non fissa lintinlagica dello
sviluppo concettuale del tema siberiano nelle fasaminate, ma
spesso complica in maniera arbitraria i terminriderca: agli inizi
documentabili della letteratura a tema siberianogeao preferiti
strati folclorico-orali, testi ipotetici come |Rovest’ letopisnajadi
Cerkas Aleksandrov o loSvod 1598-go godache non sono
attestabili, sono difficilmente ricostruibili € nosono menzionati
nelle testimonianze dirette di Esipov.

Allo stesso tempo, le teorie genealogiche dellacudta
tradizionalista” implicano una riduzione funzionalelle fonti e dello
spettro  cronologico d’indagine. Questa necessariaeltss
metodologica, condizionata dal rigido schema eafaooper la linea
genealogica “moscovita’Kfatkoe opisanie o Sibirstej zertlrani a
tema siberiano deNovyj letopiser e il ramo uralico-siberiano,
impedisce il corretto esame dell'evoluzione conedé del tema
siberiano che, indipendentemente dai legami gegealesistenti,
comincia ad essere testimoniato nella Russia eargpedal 1604
con la Povest ioviana. Il limite che la “scuola tradizionalista
costretta ad imporsi determina I'impossibilita @rificare I'effettivo
rapporto genealogico-concettuale tra i testi uoadiberiani derivati
dal Napisanie toboliano del 1622 e la precedente tradizione
“moscovita” attestabile. Le opere esaminate, n@mistle profonde

3 Cfr. Lure J.S.,Genealogieskaja schema letopisej XI-XVI wv.,
vkljuéennych v "Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej Rus TODRL, t.
39, Leningrad 1985, pp. 190-205.

4 Cfr. Lichatev D.S., Tekstologija (na materiale russkoj literatury X-
XVII w.) Spb. 2001, pp. 14-29.
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e spesso funzionali differenze, non possono essemute infatti
estranee l'una all’altra: la mancanza di fonti doentarie
contemporanee agli eventi del 1582-84 ne ha, infdéterminato
inevitabilmente la dipendenza reciproca. Linizilileea genealogica
comparsa nella Russia europea, costituitaSidbveckij letopisee

dal Piskarevskij letopiseadipende ad esempio dai documenti del
Posol'skij prikaz, dallaPovestioviana e da una tradizione orale di
origine burocratica o folclorica.

Per eliminare i difetti congeniti alle due corremtiitiche e, di
conseguenza, favorire un ulteriore sviluppo dewldisdedicati alla
cronachistica uralico-siberiana del XVII secolo, sembra sia
necessario dimostrare la maggiore attendibilita wtha delle
interpretazioni appena esposte o almeno raggiuagana sintesi
coerente. Riteniamo che, senza un’organica corogiaZ in termini
di evoluzione sia genealogica che concettuale) leracronache
uralico-siberiane e le fonti della tradizione “mogita” 0 russo-
europea effettivamente attestabile Havest’ ioviana, il Soloveckij
letopisec il Piskarevskij letopisecil Kratkoe opisanie o Sibirstej
zemlie il Novyj letopisecnon sia in alcun modo possibile avanzare
ipotesi piu incisive sull'effettiva esistenza di aurstrato originale
della cronachistica uralico-siberiana che risalgh iaizi del XVII
secolo oppure confermare le posizioni della scuddizionalista.
Inoltre, non condurre questa necessaria verifidaradenerebbe un
guadro imperfetto della dinamica evolutiva del tesitgriano, il che
non e assolutamente auspicabile: nel nostro lasmmo infatti
giunti alla conclusione che la complessa architettideologico-
concettuale delcorpus esipoviano costituisce la cristallizzazione
finale di questo processo, che dobbiamo quindictsae nella sua
integralita.

Siamo dell'avviso che un fondamentale contributa pea piu
puntuale definizione della questione sia statoifordagli studi di
J.G. Solodkin, il quale ha esaminato minuziosameatesuoi articoli
e nei suoi lavori monografici i rapporti reciproca le cronache
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siberiane del gruppo esipoviano e alcuni scrittiladeéradizione
precedente (in particolare, Piskarevskij letopisee il Kratkoe
opisanig. Sebbene lo studioso si sia limitato ad unaetazione
testologica delle fonti, i risultati ottenuti hannan’estrema
importanza, poiche costituiscono il primo tentatieib combinare
organicamente i testi uralico-siberiani con le m@atiche linee
genealogiche attestabili. Il confronto condotto 8alodkin ha
dimostrato la scarsa continuita testuale tra leerdi® linee
genealogiche russo-europee e quella uralico-sieriahe sembra
formarsi esclusivamente sulla base del nucleo iahol delle
relazioni del 1622 e, in misura molto minore, Rdtd delKratkoe
opisaniee del Novyj letopisecDalla prospettiva di Solodkin sono
state tuttavia escluse fonti fondamentali comBdsaest’ioviana, che
esercito comunque una discreta influenza&unbdicociprianeo e,
indirettamente, sulla redazione fondamentale detleonaca
esipoviana: nel nostro lavoro sottolineiamo inftdipendenza del
Sinodico ciprianeo da alcuni moduli stilistico-concettualella
Povest'ioviana.

Il complesso delle problematiche connesse allaamoistica uralico-
siberiana della prima meta del XVII secolo richiedgindi
un’ulteriore definizione tramite un’estensionelddbnti esaminabili
€ una conseguente riconsiderazione delle varie pptige
concettuali osservate per il tema siberiano. Allesso tempo, €
necessario analizzare I'eredita folclorica sulladipione di Ermak,
confluita nella cronachistica della seconda metaxdgl secolo, in
modo da rilevarvi l'effettiva presenza di strat@moni testuali e
concettuali riconducibili alle “cronache orali” ippzate da alcuni
studiosi della “scuola revisionista”.

L attualita scientifica del presente lavoro consiste nel seguente
fattore: abbiamo esaminato | problemi fondamentalella
cronachistica uralico-siberiana della prima met& X¥Il secolo
preoccupandoci di integrare le lacune metodologidélée correnti
critiche tradizionaliste e revisioniste.
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Il materiale utilizzato corrisponde ai passi delle fonti sopr@icate,
in cui viene descritto il crollo del khanato silzem® di Kuwum.
Mentre la cronachistica siberiana € connessa stalittente al tema
della spedizione di Ermak (la narrazione di questento costitui
infatti non solo il nucleo originario delle regisaioni confluite in
questo specifico ramo della tarda annalistica russa rappresento
anche il motivo principale delle cronache compansambito uralico
e siberiano nel corso dei primi tre quarti del X\éecolo), i passi
analoghi negli scritti composti nella Russia eusp&ono
significativamente piu ridotti: abbiamo quindi pedfo definire
questi ultimi testi come “brani (o capitoli) a tarsiberiano”.

Nel presente lavoro ci siamo prefissiscopodi fissare tramite una
correlazione dei testi lo sviluppo concettuale eha della caduta
del khanato siberiano nella cronachistica russka geima meta del
XVII secolo ed elaborare un attendibile schema gkggco delle
fonti considerate.

Per raggiungere tale scopo, abbiamo ritenuto opporbsservare |l
seguent®rdine d’analisi:

-dare un quadro esaustivo dellstatus quaestionis delineare

I'evoluzione della tradizione scientifica, svilugpsi intorno alle

tematiche funzionali della cronachistica uralicbesiana della prima
meta del XVII secolo, distinguerne le principalri@ti critiche e gli

schemi genealogici da esse seguiti.

-fissare le fasi dell’evoluzione concettuale dehaesiberiano nelle
prime fonti russo-europee, condurre una corretezigenealogica tra
i testi e verificarne eventuali ripercussioni sufleccessive opere
uralico-siberiane. Grazie a questo esame, € staissilple
individuare nella tradizione moscovita, rappresentdal Kratkoe
opisanie-Novyj letopiseta prima linea genealogico-concettuale che
abbia avuto continuita nel ramo uralico-siberiaNel concludere
guesta fase d'analisi, abbiamo fissato le mediaziestuali e le
modifiche redazionali operate sulla linea moscodgh Sinodicoe
dai due gruppi cronachistici uralico-siberianitrsitta di una misura
8



necessaria a verificare il grado di attendibiligd& teorie dei filologi
che vedono l'originale delle cronache siberiananrtesto degli inizi
del XVII secolo.

-sulla base della correlazione tra le redazioni 8elodico e le

cronache del gruppo esipoviano determinare il sigteoncettuale
elaborato nei testi principali della cronachistiololiana. | risultati

ottenuti ci hanno permesso di concludere che lardica di sviluppo
del sistema concettuale ha seguito all'internogtappo esipoviano
una netta linea discendente: la composita ed agacaichitettura
concettuale della redazione fondamentale defigppovskaja letopis’
viene infranta nelle redazioni tarde e in partio®lael Pogodinskij

letopiseca causa di riduzioni e semplificazioni, senzaaiti#t essere
eliminata del tutto. Lesame della dinamica di sppo della

concezione della spedizione cosacca nel gruppoowaip ha

indicato inoltre che iRumjancevskij letopisemccupa in tale gruppo
una specifica posizione: € infatti I'unica cronagzatradire stretti
legami con la linea moscovita, che nelle altre aohwe delcorpus

esipoviano fu accuratamente eliminata, e a noneptage tracce di
sorta della struttura concettuale elaborata daltemaca di Esipov,
compostanel 1636.

-stabilire la natura concettuale dell’eredita fotico-orale formatasi
intorno al motivo della caduta del khanato sibesjasheterminare la
presenza di elementi folclorico-orali nella cronatha uralico-
siberiana della seconda meta del XVII secolo ealana dei rapporti
di tali elementi con i testi della prima meta detao. Questo passo
e necessario per dimostrare la validita dell’'ipotkl’esistenza di
“cronache orali”, risalenti all'inizio del XVII sexto. Il nostro esame
dimostra che i rari motivi folclorici confluiti nkl cronachistica
siberiana non derivano dal folclore cosacco, masdiate leggende
cittadine (toboliane) o mongolo-tartare, che nomebliero potuto
costituire il nucleo iniziale delle cronache giuwite

Il valore innovativo del nostro lavoro consiste nei seguenti elementi:
-viene affrontato un argomento (la cronachisticalico-siberiana
9



della prima meta del XVII secolo) poco considerd#tla slavistica
europea. Riteniamo inoltre che il nostro contributeia
particolarmente utile a migliorare le conoscenzdladdarda
cronachistica russa, di cui il ramo uralico-sibeoi& un esito degno
di essere studiato accuratamente: non costituga#iiun fenomeno
puramente regionale, ma € parte irrinunciabilepdetesso evolutivo
che il genere cronachistico antico-russo si tramamessivamente a
sostenere nel corso del XVII secolo.

-vengono riconsiderati i rapporti genealogico-catuzdi  delle
cronache uralico-siberiane tramite un’estensionie denti e la
determinazione di afferenze ed influssi sino adpm@o notati.

-sono state presentate ipotesi che sembrano sosteme maggiore
incisivita le posizioni della “scuola tradiziond8. Le nostre ipotesi
sono derivate da una minuziosa correlazione dellgtgra narrativa
e concettuale delle tre cronache principali delpgou esipoviano
(Rumjancevskij letopisec, Esipovskaja letopis’, Ridgskij
letopiseg: gli specifici errori, commessi né&togodinskij letopisec
cosi come la sua estrema dipendenza concettudke @alazione
fondamentale di EL dimostrano che lo strato deall@naca
attribuibile alla Povest’ letopisnajanon e stato composto da un
partecipante della spedizione e, quindi, non pwgeresfissato con
certezza all'inizio del XVII secolo. Inoltre, I'emtsione della
prospettiva di ricerca ai “brani” della Russia qaga e all’'eredita
folclorica ci ha permesso di constatare la quasmpieta
indipendenza genealogica dei gruppi uralico-silberiadalla
precedente tradizione, il che non puo non testiarena favore delle
teorie di Solodkin e Skrynnikov, che circoscrivol® origini dei
gruppi esipoviano e stroganoviano alla linea gesgged delKratkoe
opisaniee alle attivita redazionali, avviate a Tobol'sk h622.

Significato scientifico del lavoro

i risultati della tesi sono validi per una maggi@@noscenza della
cronachistica uralico-siberiana da un punto di avisttorico,
10



concettuale e testologico. Viene riservata estrattanzione all’
esame dei motivi contingenti che portarono allanizione delle
linee genealogiche moscovite e di quella tobolissgyisitamente
siberiana. Il nostro studio dimostra che lo svilipp quest’ultima
linea genealogica € soggetto all'evoluzione dellspirazioni

ideologico-concettuali del potere moscovita nellamp meta del
XVIl secolo e che la stessa formazione dei tegtedde da tale
evoluzione. Elemento distintivo del nostro studioiletentativo di

stabilire un nesso tra i testi principali della r@ohistica uralico-
siberiana e i brani dell'iniziale tradizione mositav | risultati della
nostra ricerca hanno mostrato che, prima della eosapdeKratkoe

opisanie,non sono attestabili testi originali sulla speoli® cosacca
del 1582-84 che siano confluiti nella struttura testi dei gruppi
esipoviano e stroganoviano, il che non pud nonoradffre le
posizioni della «scuola tradizionalista» nella palea riguardante la
genealogia della cronachistica uralico-siberiana.

Assiomi metodologici

1. Lo studio della genealogia della cronachisticalico-siberiana
deve essere condotto tramite una correlazione aoprécedente
tradizione «moscovita», di cui devono essere cemaidsolo i testi
documentabili. Abbiamo ritenuto necessario svolger@same di un
corpusdi testi non comparsi in Siberia per controlldegténdibilita
dell'ipotesi di E.l. Derg&va-Skop, secondo cui gia nel 1586 era
disponibile un esaustivo resoconto della presa ibderf, che si
sarebbe trasmesso nel secondo quarto del XVII sedbarchetipo
del Rumjancevskij letopisec Lassoluta assenza, nelle fonti
esaminate, di frammenti del brano siberianoGiedlice del 1594l
Codice del 1598non giuntoci in forma isolata, viene fatto derivare
dal Codice del 1652permette di supporre I'inesistenza dello scritto
ipotizzato dalla Derggeva-Skop: era impossibile infatti che, data
'estrema carenza di fonti, un brano cosi dettdglied attendibile
sulla conquista del khanato siberiano, qualoratesdis, venisse
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completamente ignorato dai compilatori.

2. Prima deKratkoe opisaniee ad esclusione di alcuni dettagli della
Povest’ioviana, non é possibile attestare per la cromstichi uralico-
siberiana alcuna continuita genealogico-concettoatela tradizione
moscovita antecedente il segmento cronologico B&2noltre, la
struttura dei primi brani a tema siberiano, risalah primo quarto
del XVII secolo, non lascia sospettare la presedegli strati
originali supposti dalle correnti revisioniste.

3. Bisogna svolgere un esame della trasmissionetestb del
Kratkoe opisanieal Sinodicqg al gruppo esipoviano e al@ronaca
Stroganov Sulla base dei risultati ottenuti, € possibilaciadere che
I'archetipo delSinodicoe dei gruppi uralico-siberiani € il risultato
della fusione deNapisaniecon un’estrema riduzione d&ratkoe
opisaniee un complesso di deposizioni tartare.

4. Una complessiva correlazione 8&odicq cronache del gruppo
esipoviano eStroganovskaja letopi€ necessaria per dimostrare che
lo scritto concettualmente e testualmente piu wicall’archetipo
sembra essereMumjancevskij letopisec

Struttura del lavoro

La tesi € composta dalla presente introduzione,cagitoli, una
conclusione e un elenco della bibliografia coraalt

Il primo capitolo e dedicato alla descrizione ainzdi delle fonti e
alla ricostruzione della dinamica storica delladipione siberiana di
Ermak. Riteniamo che tale ricostruzione non esaljlidscopi del
nostro lavoro: si tratta infatti di un passo pretiare, reso necessario
dalla specifica mancanza di documenti contemporagéi eventi
esaminati.

Il secondo capitolo (a raccolta del fondo cronachistico uralico-
siberiano e la polemica scientifiaé diviso in due sezioni. La
prima riguarda la storia della pubblicazione dellenache uralico-
siberiane, mentre la seconda affronta la storidadetdizione
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scientifica, nonché lo stato attuale del dibattorto intorno ai
problemi principali della cronachistica siberiana.

Nel terzo capitolo, intitolatoOrigini ed evoluzione della tradizione
moscovitd, abbiamo analizzato lo sviluppo concettuale dédeti
“moscovite” e la loro interrelazione, premurandati prestare
particolare attenzione ai problemi delineati nedtatus quaestionis.
Intendiamo in  particolare l'ipotesi della Dergéeva-Skop
sull’esistenza di un originale composto nel morrasti Cudov e
confluito prima nelloSvod 1598-go godayoi nel Rumjancevskij
letopisec: le osservazioni avanzate neditatus quaestionisi hanno
persuaso della necessita di passare allo studia delamica della
genesi del tema siberiano limitandoci alle soletifémoscovite”
certamente attestabili, vale a dire Rovest’ ioviana (1604), |l
Soloveckij letopised1585-1606), il Piskarevskij letopisec (1621-
1625), | Kratkoe opisanie o Sibirstej zemli (15877-1622)il
capitolo siberiano déMovyj letopisec (1626-1630)

In questo capitolo abbiamo dimostrato che le primgistrazioni

della spedizione siberiana nella Russia europa&dso ad un fondo
documentario basato sugli archivi del Posol'skikgz, sullaPovest’

ioviana e su una patrticolare eredita folcloricol@réegata ai motivi
dell'incontro di Ermak con Ivan IV e della cattudallo “carevi”.

Dopo aver fissato le modalita di trasmissione di KQlel brano
siberiano di NL ed aver appurato la dipendenza i da KO,
abbiamo esaminato il grado di affinita tra la lirgenealogica KO-
NL e le opere principali della cronachistica uraigiberiana:
I'analisi di questo problema e di estrema imporgmpoiche il ramo
uralico-siberiano e i brani siberiani diffusi in $4ia europea sono
venuti a contatto solo nella fase evolutiva che \isio la
contaminazione deNapisanie (0 dell’archetipo derivatone) con
alcuni dettagli narrativi mutuati dalla linea geloggca KO-NL.

La composizione debinodico ai cosacchi d’Ermala cui € riservato
il quarto capitolo (I Sinodico ciprianeo: la comparsa della
cronachistica uralico-siberiana tra liturgia e idemia”), costituisce
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una testimonianza sintomatica delle nuove condizisocio-
politiche, venutesi a creare nella vita della Magaa partire dagli
anni ‘20 del XVII secolo. Il Sinodico ciprianeo rappresenta
un’ulteriore, importantissima fase nell’evoluziodella concezione
della conquista del khanato siberiano: nell'esamlecdmplesso dei
riferimenti letterari utilizzati in questa fontetdrgica, abbiamo
osservato che Kiprian ricorre alla ripresa di ussgadellaPovest’
ioviana, dove si accentua la sacralita civilizzatrdell’operato di
car’ Fedor in Siberia. Le modifiche del passoyatt nelSinodicq
indicano idealmente I'essenza del cambiamento dodgod-
concettuale nella rappresentazione della spedizgheriana. La
creazione di un mito di Ermak nella produzione rgtca e
cronachistica toboliana venne condizionata dalligxione, nel XVII
secolo, dell'idealizzazione dell’eroe antico-russbge perde i suoi
caratteri astratti ed elitari ed acquisisce trafiti concreti, con
implicazioni ideologiche inaccettabili per la paetinormativa dei
secoli precedenti.

Nellanalisi del Sinodicq abbiamo svolto uno studio
dell'affermazione in Russia defin Pravoslavijae dell'evoluzione
che modelld la struttura narrativa del testo litcwg Lintroduzione
del Sinodico ciprianeo ha un’'importanza fondamentale per
comprendere il sostrato ideologico-letterario diesta fonte.
Funzionale € il legame con llibro di Isaia da cui I'autore del
Sinodicomutua il tema dell’abominio della desolazioneilmadese,
applicato alla Siberia prerussa.

Nel quinto capitolo abbiamo inoltre ritenuto neeess porci il

problema della primarieta della redazione Sielodico rinvenuta nel
197Q rispetto a quella posta nel 37° capitolo della aoan
esipoviana: questo problema & di grande importagi@amomento
che la presenza (nella redazione “primaria” d&hodico) di

informazioni non attestabili né niratkoe opisanieé nell’originale
cosacco del 1622 testimonierebbe a favore deltawss di un
ulteriore archetipo non giuntoci e rafforzerebloasiderevolmente
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le posizioni della corrente “revisionista”.

Oltre a queste tematiche, abbiamo illustrato leetazione tra la
fonte liturgica, il gruppo esipoviano e la cronateoganoviana. La
specificita tipologico-strutturale della sezione rtimalogica del
Sinodico ai cosacchi d’Ermakche presenta spiccate dentellature
narrative, pone infatti il problema dei rapport fjuesta fonte e le
altre opere derivate dhlapisaniecosacco.

La correlazione delle opere del gruppo esipoviamsiituisce la fase
principale del nostro lavoro e corrisponde al quicapitolo (1
gruppi cronachistici uralico-siberiani. Caratterishe strutturali e
fattori di interdipendenzg.

Lo studio della dinamica con cui la struttura cdhede della

sezione introduttiva delSinodico venne innestata nel gruppo
esipoviano ci ha permesso di stabilire i differeesiti delle

implicazioni ideologiche del Sinodico nelle tre rmipali cronache

toboliane: tali esiti costituiscono un indicatodecisivo per

determinare i rapporti genealogici interni a questgpo.

Una correlazione tra le sezioni narrative delledrenache ci ha
permesso poi di osservare cheRiimjancevskij letopisepresenta
una spiccata affinita con la linea genealogicaust dal Kratkoe
opisanie tradendo un testo complessivamente piu anticqueilo
della cronaca esipoviana. Per quanto riguardaPdgodinskij
letopise¢ abbiamo osservato per questa cronaca delle glariic
modifiche del testo esipoviano e una disgregazaeiesuo apparato
concettuale, che ne testimoniano in maniera pigttevidente la
natura tarda.

| soli passi che sembrino lasciar sospettare, in Bga derivazione
dall'ipotetica Povest’ letopisnajadi Cerkas Aleksandrow, in ogni
caso, da un fondo documentario attribuibile a teti che avevano
partecipato agli eventi descritti riguardano le rag®ni dei
contingenti governativi di Mansurov, Sukin e Mjagnmviati in
Siberia nel 1585-86 (in particolare i dettagli sulinita presenti nel
contingente di Mansurov e sulla fondazione di Tjohda parte di
15



Sukin e Mjasnoj) e una serie di minuti dettagli ragivi. Nulla
tuttavia impedisce di far risalire queste infornwemi a documenti di
origine burocratico-amministrativa.

Le sezioni conclusive del quinto capitolo sono datdi ad un esame
della Stroganovskaja letopi€ ad un suo confronto con la cronaca
esipoviana.

L'ultimo capitolo (“ll folclore e la cronachistica siberiana. Elementi
di interazione®) e dedicato al problema delle contaminazioni
folclorico-orali nella tarda cronachistica uralisiiperiana (seconda
meta del XVII secolo). L'analisi di questo problemdondamentale
per comprendere quale sia stato I'effettivo inftusls tale tradizione
sulla cronachistica uralico-siberiana della primetandel secolo. In
guesto capitolo abbiamo deciso di applicare alclimatazioni
metodologiche: le cronache risalenti alla seconddantel secolo
sono generalmente riduzioni o riadattamenti dellsdazioni
fondamentali di EL e SL, non apportano alcuna Sicativa
integrazione alla struttura narrativo-concettual@berata dalle
cronache della prima meta del XVII secolo.

Il loro dettagliato esame non rientra nei fini gedsente lavoro.

Tali cronache sono tuttavia influenzate dall’er@dibiclorico-orale
sorta intorno alla figura di Ermak e alla sua ingarein virtu della
specificita della loro evoluzione, le redazionid&rdel gruppo
esipoviano e dellaStroganovskaja letopis’introdussero questi
elementi  orali nella struttura originale delle doredazioni
fondamentali, che ne erano completamente prive.

Nel verificare il grado di dipendenza delle croratéwrde del gruppo
esipoviano e stroganoviano dalla tradizione ordlénttio XVII
secolo, abbiamo svolto una correlazione tra lenache tarde del
corpus uralico-siberiano e [l'originario fondo orale-fabcico
sviluppatosi sulla figura di Ermak. Questo fondo adstitui
effettivamente all’inizio del XVII secolo ed e rajggentato da alcuni
canti storici, undoylina e il Kungurskij letopisec
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Lesame dei canti storici del ciclo di Ermak e delngurskij
letopisec ci ha convinto dell'inattendibilita delle ipotesiegli
studiosi “revisionisti”. | canti storici non predano alcuna
continuita concettuale-narrativa con la cronactastsiberiana nel
corso di tutto il XVII secolo. Il solo componimentche tratti
effettivamente della spedizione siberiana € laavde 368 del canto
Ermak u lvana Groznogorisalente al XVIII secolo: la dinamica
della spedizione prospettata in questa variante garisponde in
nulla né alle cronache della linea moscovikaatkoe Opisaniee
Novyj letopiser né a quelle del gruppo esipoviano, e tradisce una
spiccata tradizione locale uralica. Lo stesso si psservare per il
Kungurskij letopisecla versione degli eventi sostenuta nella fonte e
strutturalmente inconciliabile con quella deller@ohe toboliane.

I soli motivi folclorico-orali che ricorrano condguenza regolare sia
nella cronachistica toboliana della prima meta sietolo che in
quella della seconda hanno un’origine squisitamertadina (la
cattura di Sejdjak a Tobol'sk) oppure allogenanfarte di Ermak a
causa della corazza donatagli dallo car’), senzanalegame con
I'ereditd orale cosacca confluita nei canti stoecnel Kungurskij
letopisec Esaminando le contaminazioni folcloriche dellanaca
esipoviana nella seconda meta del secolo, siamotigad una
conclusione che riteniamo di importanza estrema: mibtivo
anarchico-criminale, che costituisce il fulcro fanukentale del
folclore originario cosacco dedicato alla spedieiodi Ermak,
confluisce nel tessuto narrativo delle redazioniladecronaca
esipoviana con estremo ritardo e solo nell’eveittuali una loro
diffusione nei villaggi uralici, con cui il centreannalistico
dell'eparchia toboliana, naturalmente, non entroi inacontatto
diretto. Gli esempi piu chiari di queste contamioag occasionali
sono la redazionkichacev della cronaca esipoviana eBilizunovskij
letopisec

Le nostre conclusioni sono piuttosto univoche:léraedazioni tarde
della cronaca esipoviana e il folclore cosacco mnfurono

17



sostanziali punti di contatto. Le cronache targeesero dal folclore
temi isolati, che non sono testimoniati nell’etadorale cosacca
conservatasi: la cronachistica siberiana dellarsgeaneta del XVII
secolo continua a dipendere integralmente dallaaziede
fondamentale di EL, a cui vengono aggiunti minetitagli di origine
orale, estranei all'ideologia creata dall’'eparctoboliana nel corso
della prima meta del XVII secolo.
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Capitolo 1. Descrizione analitica delle fonti.
Ricostruzione della spedizione di Ermak

La genesi di una letteratura russo-siberiana vmsikegata a due
date -il 1582, anno della conquista del khanatergho di K&um, e
il 1621, anno dellistituzione dell’eparchia di Tallsk, che sarebbe
divenuta, insieme al Monastero di Turuchansk centro pil
importante di produzione letteraria regionale satitwltimo quarto
del XVII secold. Le date riferite sono dentellature di un pit
complesso processo di acquisizione, da parte Bel, del territorio
uralico e di quello siberiano. Tale processo & dwmntabile sin dal
1096, quando vennero inviati dal novgorodiano GarjRogové
degli emissari incaricati di prelevare tributi débé ugre (komi) e
samoiede stanziate lungo il fiumecBed.

> Cfr. Romodanovskaja E.K.Sibir' i literatura. XVII vek
Novosibirsk 2002, pp. 283-291.
6 Cfr. Pokrovskij N.N., Romodanovskaja E.KDrevnerusskaja

kniznost’ v Sibirj in Evroaziatskij mezkul'turnyj dialggromsk 2007, pp.
323-325. In realtd, i centri di produzione letteaan Siberia furono piu
numerosi (cfr. Rezun D.JGorodovye letopisi kak istaik po istorii

social'noj bor'by i kul'tury gorodov Sibiri XVlI-neala XVIII v, in

Istocniki po kul'ture i klassovoj bor’'be feodal'nogo peda, Novosibirsk
1982, p. 47). Il maggiore centro dell'annalistsideriana fu tuttavia il
Palazzo arcivescovile di Tobol'sk, e tale rimasesill’'ultimo quarto del
XVII secolo, quando venne sostituito daltaevodskaja izbai Tobol'sk

(cfr. Solodkin J.G.]storija pozdnego russkogo letopisanijdoskva 1996,
p. 148).

! PVL, Spb. 1996, p.107Si tratta della prima descrizione degli
Urali in ambito russo. Le informazioni registraiella Cronaca sui territori
adiacenti agli Urali centro-settentrionali, ideiu@bili con la regione
denominata con il termine antico-russo di Jugra (jmeigine di questo
toponimo cfr.: Chajdu PUral’'skie jazyki i narody Moskva 1985, pp.33-
35) e corrispondenti approssimativamente ai leont@ntali dell’odierna

Repubblica di Komi e alle estremita occidentali leleRepubbliche
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Per quanto riguarda la spedizione siberiana di Eynp@ssiamo
ritenere che questo evento sia stato I'atto conaudi un intero
secolo di politica moscovita nei confronti dellgiai transuraliche:
a partire dal 1563 si era affermato nella zonal'triys e I'Ob’ |l
cosiddetto khanato di Siberia. Il khanato di Sibesii era rivelato un
pericoloso concorrente per il controllo delle regiouraliche,
soprattutto a causa della grave crisi intervenwaitorstato russo a
partire dal 1562. La spedizione di Ermak, indiperidmente dalle
sue premesse contingenti, rispondeva idealmengée natessita di
Mosca.

Non si sono conservate fonti contemporanee a#digmne cosacca
che possano aiutarci a ricostruire I'evento. Lerrseairettive del
Posol’'skij Prikaz, stimolate dagli avvenimenti d&b82-84, non
forniscono dettagli di sorta sull’effettiva dinaraicella caduta del
khanato siberiarfo

Di particolare interesse € il registro delle dooazdel monastero di
Cudov, dove vengono menzionati i nomi di alcunievahi della
spedizione siberiana che avevano presentato offeotéve al

monastero: le note che ci interessano risalgoraviatal 1588

Importanti sono anche le suppliche scritte dai ehsenti dei
conquistatori del khanato siberiano, interessabtolineare i meriti

Autonome di Khanty-Mansijsk e Jamalo-Neneck), sommcora
insufficienti e favolose, ma permettono di stabilche tali territori erano
in quel periodo gia accessibili altruziny novgorodiane, che avrebbero
continuato per tutto il Xll secolo a cercare di ome il proprio controllo
sulla zona.

8 Preobrazenskij A.A.Ural i Zapadnaja Sibir' v konce XVI-idale
XVIII veka Moskva 1972, pp. 44-53; Romodanovskaja E$hir'..., p.
235.

° Cfr. Skrynnikov R.G., “Rannie sibirskie letopisity Istorija SSSR
1979, 4, p. 97.
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dei propri padri o nonffl Sebbene questi documenti siano utilissimi
a fissare i nomi di alcuni partecipanti della sgeshe, non dicono a
loro volta quasi nulla sulla sua dinamica. Le sigha@ dei
discendenti dei veterani sono poi prive di atteitithbper i fini
personali perseguiti dai loro compilatori (avanzatheli carriera,
facilitazioni ecc.).

Le uniche fonti che permettano di ristabilire ibpabile corso degli
eventi esaminati sono scritti tardi di caratterasjuesclusivamente
cronachistico. Le prime testimonianze documentatiieé abbiano
affrontato il tema della spedizione siberiana geab in Russia al
1598-1604 Povest’ o cestnem zitii Carja Fedora Ivane@d del
patriarca lov) e in Siberia al 1628ifiodik Ermakovym kazaki

1.1. Descrizione analitica delle fonti
(fine dell'anteprima.....)

10 Cfr. Preobrazenskij istokov narodnoj istoriografeskoj tradicii

v osveéenii problemy prisoedinenija Sibiri k Rossin Problemy istorii
ob&‘estvennoj mysli i istoriografiMoskva 1976, pp. 379-382; Rezun D.J.,
Ocerki istorii izwenija sibirskogo goroda konca XVI-pervoj polovinylX
veka Novosibirsk 1982, pp. 26, 38; Aleksandrov V.AgkRovskij N.N.,
Vlast’ i ob&estvo. Sibir' v XVII vekeNovosibirsk 1991, pp. 81-82; Nikitin
N.l., Soratniki Ermaka posle "Sibirskogo vzjat’jaln Problemy istorii
Rossij Ekaterinburg 2001, pp. 70-72.

1 Preferiamo accogliere questa datazione fino ad completa
dimostrazione dell’origine siberiana délatkoe Opisanie o Sibirstej zemli
comparso in un periodo che va dal 1587 al 1621.
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Quarta di copertina

La caduta del khanato siberiano nella cronachistitessa della
prima meta del XVII secolova a fondo due argomenti poco
considerati dalla slavistica occidentale: la spedie cosacca di
Ermak del 1582-84, che portdo al crollo dell'inflienkhanato
siberiano Sibanide, e la descrizione di questo tevefondamentale
per il successivo sviluppo della Moscovia romanoaia nella
cronachistica russa della prima meta del XVII sectle cronache
del corpus in questione, scritte nel periodo immaeshente
successivo alla catastrofe dei Torbidi, non sono steie analizzate
dagli slavisti italiani e vengono fatte conoscdrpubblico nazionale
per la prima volta: in particolare, vengono esamninkro rapporti
genealogici e le specifiche implicazioni ideologmancettuali che ne
determinarono la comparsa, la struttura composgivhcontenuto.
Nell’elaborare questi vettori di ricerca, e stagr@ssario integrare |l
fondo cronachistico in questione con qwevest(Kratkoe opisanie o0
Sibirstej zemlie laPovest’ ocestnem zitii carja Fedora loanna@
del patriarca lov), un’opera liturgic&ifiodik Ermakovym kazakam
e parte del ciclo folclorico delle gesta di Erm&kiesto lavoro € utile
a migliorare le conoscenze della tarda cronachistissa, il cui ramo
siberiano é parte irrinunciabile del processo ewblche tale genere
si trova complessivamente a sostenere nel cors¥\dékecolo.

Claudio Napoli

Claudio Napoli, nato a Roma nel 1976, e dottorerickrca in
slavistica presso La Sapienza di Roma. Specialistdingua e
letteratura russa, serbo-croata e turca, ha dedglaanni dei suoi
studi accademici alllesame dell'eurasismo e deb#terhtura
russofona in Siberia.
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